SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 394/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIE T
I . . . I

B t0pcncho JUDr. Dudovitom Stanglovidom, advokatom,
Jarmo¢na 2264/3, Sala, proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 27T/46/2021-303

z 25. oktébra 2021, rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 3T0/95/2021-346 z 22. februara 2022
a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 1Tdo/53/2022 z 8. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou tustavnému stdu 12. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav zaruGenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav zaruCenych €l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. d) acl. 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) rozsudkom
Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“), rozsudkom Krajského sidu v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud*) a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud* alebo ,,dovolaci sud“) oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Popritom sa st'azovatel’ dovolava
vyslovenia porusenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit
okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie. Sucasne tstavny sud ziada, aby mu priznal ndhradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal 25. juna 2021 na staZzovatel'a na okresnom sude
obzalobu pre obzvlast' zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)



aods.2 pism. c) Trestného zdkona spoukazom na § 138 pism. b) aj) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

3. Za skutky pravne kvalifikované v obzalobe bol stazovatel'ovi napadnutym rozsudkom okresného
sudu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do tustavu
na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupnom strazenia. Okresny sud sucasne st'azovatel'ovi
ulozil trest prepadnutia veci, konkrétne Styroch mobilnych telefénov a jednej sklenenej tabule
s kartou Clubcard, ako aj ochranné liecenie a ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov. Podstata trestne;j
¢innosti spocivala v tom, ze stazovatel si bez povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo®) s cielom ziskania financného prospechu od presne
neustaleného obdobia najmenej po dobu 1 roka az do 4. februara 2021 do 5.55 h neopravnene
zadovazoval pervitin, ktory prechovéval a jeho nezistené mnozstva nasledne predaval alebo daval
viacerym osobam.

4. Na odvolanie stazovatel’a krajsky sud napadnuty rozsudok okresného siidu podla § 321 ods. 1
pism. b) ad) aods. 2 Trestného poriadku zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
vo veci rozhodol. Pokial’ ide o skutkova vetu, krajsky sid v ¢iastocnom rozpore so zavermi
okresného sudu dospel k zisteniu, ze stazovatel’ si bez povolenia ministerstva s cielom ziskania
finan¢ného prospechu neopravnene zadovazoval pervitin od presne neustaleného obdobia roku 2020
do januara roku 2021, tento prechovaval a nasledne jeho nezistené mnozstva predaval alebo daval
viacerym osobam. Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu, nezistiac pachanie trestného ¢inu
po dlhsi cas podla § 138 pism. b) Trestného zdkona, ulozil stazovatelovi v zhode so zaverom
okresného sudu nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdZenia. Si¢asne staZovatel'ovi uloZil trest
prepadnutia veci, konkrétne Styroch mobilnych telefonov a jednej sklenenej tabule s kartou
Clubcard, ako aj ochranné liecenie a ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel argumentuje, Ze mu nebolo dorucené uznesenie o pribrati znalca, ktory podal
znalecky posudok predstavujuci kl'acovy dokaz o jeho vine. KedZe tento znalecky posudok bol
doruceny len obhajcovi stazovatela, doSlo k poruseniu stazovatelovho prava na obhajobu
a znemozneniu podania st'aznosti. Na dorucenke, ktord preukazuje dorucenie uznesenia o pribrati
znalca st'azovatelovmu obhajcovi, st uvedené dve rozne pisomnosti tykajice sa vecne odlisnych
predmetov skimania a odliSnych znalcov. Dorucenie kazdej z tychto pisomnosti pritom zaklada
samostatné pravo podat staznost. Aj vtomto dosledku doSlo k poruSeniu prava stazovatela
na obhajobu a na uvedeny znalecky posudok nemozno prihliadat. Najvyssi sud sa s uvedenymi
namietkami, ktoré stazovatel predostrel aj v podanom dovolani, vysporiadal argumentacne
nedostatocnym spdsobom.

7. Vieobecné sudy prihliadli pri ustalovani viny stazovatel’a aj na vypovede svedkov || |GczN:
a . <torych vysluchy boli v pripravnom konani vykonané eite pred vznesenim
obvinenia stazovatelovi. Postup podla § 264 Trestného poriadku, teda predlozZenie zépisnic



o tychto vypovediach na ucel odstrafiovania rozporov, ktoré vznikli pri porovnani avizovanych
vypovedi a vypovedi oboch svedkov ucinenych na hlavnom pojedndvani, preto nebol zdkonny.
Stazovatel' sa vysluchov | | | | I - B -:!iz0vanych v pripravnom konani
nemohol zucastnit’, z coho vyplyva, ze oba vysluchy boli vykonané nekontradiktornym sposobom.
To je dovodom, preco na hlavnom pojedndvani nemalo dojst’ k Citaniu zapisnic o vypovediach
oboch svedkov. Tymto sposobom doslo k poruseniu st'azovatel'ovho prava na obhajobu. Predmetna
namietku stazovatel' predniesol aj v dovolacej argumentécii, priCom dovolaci sid sa snou
vysporiadal len nevecne a nekonkrétne.

8. Ked’ze neslo o pripady konania o dohode o uznani viny a prijati trestu alebo priznania spachania
skutku pri konani o dohode owuznani viny a prijati trestu, krajsky sid mal pri rozhodovani
o stazovatelovom odvolani podla § 297 Trestného poriadku prihliadat’ len na skutocnosti,
ktoré boli prebraté na verejnom zasadnuti, a opierat’ sa len o dokazy, ktoré boli na verejnom
zasadnuti vykonané. Hoci krajsky sid napadnuty rozsudok okresného sudu z dévodu uvedeného
v § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil, pricom rozdielne od okresného sudu nezistil
pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as, na verejnom zasadnuti konanom o stazovatelovom odvolani
nevykonal Ziaden vysluch a ani in¢ dokazovanie. Napadnuty rozsudok krajského stidu predstavujuici
jediné pravoplatné rozhodnutie o stazovatel'ovej vine je preto zalozeny na dokazoch, ku ktorym
sa stazovatel nemohol na verejnom zasadnuti vyjadrit. Nespokojnost s uvedenym postupom
stazovatel’ formuloval aj v dovolani, av§ak najvyssi sud sa k podstate tejto namietky nevyjadril.

9. Svedkovia, ktorych vypovede boli pouzité na ustalenie stazovatel'ovej viny, neboli trestne stihani
za drZzbu pervitinu napriek skuto¢nosti, Ze prave oni mali od staZovatela preberat’ alebo kupovat
drogu. Tito svedkovia dostali nenalezit¢ vyhody v podobe faktickej beztrestnosti, pretoZe im nebolo
vznesené obvinenie a nebol pouzity ani institit docasného odlozenia vznesenia obvinenia. Takyto
postup je v rozpore s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Predmetna
namietku st'aZovatel’ uviedol aj v dovolani, pricom dovolaci sid sa s fiou vyrovnal nedostatocnym
sposobom. Poukaz najvysSieho sidu na judikat publikovany pod ¢. R 24/1998 neobstoji,
pretoZe tento judikat je vyvojom prekonany. Najvyssi sud sa odklonil od aktuédlnej judikatury,
podla ktorej aktudlna pravna uprava neustanovuje minimum mnozstva drogy, ktoré na ucely
trestnosti skutku tvori obvykle jednorazova davku. Kedze dovolaci sud povazoval na ziklade
vypovedi svedkov za ustalené, ze dand davka bola asponl v minimélnej miere spdsobild ovplyvnit
psychiku ¢loveka, boli splnené podmienky pre trestné stihanie tychto svedkov. Napokon stazovatel
uvadza, ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné. V okolnostiach daného pripadu nie je zrejmy
dovod, na zaklade ktorého najvyssi sud aplikoval zavery o beztrestnosti svedkov vyplyvajlce
z v sucasnosti uz aj tak prekonaného judikatu publikovaného pod ¢. R 24/1998.

10. Napokon stazovatel uvadza, ze vo vymedzeni skutku, tak ako vyplyva z vyroku napadnutého
rozsudku okresné¢ho sudu a vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu, absentujii obligatorne
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory bol odstdeny. V skutku nie je identifikovana
latka, ktor mal svedkom odovzdat. Nemozno zistit, ¢i nezistené mnozstvo drogy (pervitin),
ktort mal svedkom odovzdavat, obsahovalo mnozstvo Uc¢innej latky (metamfetamin) potrebné
na to, aby tato latku bolo mozné definovat’ ako psychotropnu latku podla § 2 ods. 2 zékona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov a latku spifajucu kritéria navykovej latky podla § 130 ods. 5 Trestného zakona.
Vseobecné sudy neuviedli cenu nekonkretizovaného mnozstva drogy. Skutkovéd veta neumoziiuje



skutok kvalifikovat’ ako trestny c¢in. Dovolaci sud uznal nedostatok vymedzenia skutku,
avsak po tomto zisteni uz nepostupoval spravne, ked’Zze nevzhliadol dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Ustavnil staznost’ stazovatela Gstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

12. Ustavny sud podotyka, Ze rozsah tstavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o tistavnom
sude viazany, je v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) a €l. 7 ods. 1 dohovoru. Uvedenie prava obsiahnutého
v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru v dévodovej Casti tstavnej staznosti vyhodnotil Ustavny sud
vo vzt'ahu k formulovanému petitu tstavnej st'aznosti v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou
praxou len ako sudast’ staZnostnej argumentacie stazovatela (m. m. napr. L. US 20/2020,
IIL. US 411/2022, 111. US 537/2022, III. US 652/2022, 111. US 195/2023).

IV.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

13. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny
sud konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad (m. m.
napr. I1I. US 76/2022, 111. US 412/2022, III. US 568/2022, III. US 708/2022). Preto tstavny stid
uvadza, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, ked’ze ho uz preskumal
na odvolanie krajsky std, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit ochranu zakladnym
pravam stazovatela. Ustavny sid nema pravomoc preskimat’ ani napadnuty rozsudok krajského
studu, ktory na dovolanie ako sid oprdvneny a zdroveil povinny poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam stazovatela preskiimal najvy$§i sad (m. m. napr. II. US 46/2018, 1. US 134/2018,
11. US 206/2018, 1I. US 236/2018, 1. US 272/2018, III. US 175/2018, IV. US 507/2020).
Z uvedeného dovodu ustavny sud Gstavnu st’aznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému rozsudku
okresného sudu a napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim:

14. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychadza z predpokladu, Ze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stidov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. IV. US 372/08, III. US 808/2016, III. US 227/2020, 1. US 341/2021,
I11. US 489/2021, 1. US 543/2022), pretoze tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria



jeden celok. Tento pravny nédzor zahfha aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. napr.
I11. US 489/2021, III. US 543/2022, IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentaéné linie
a obsahovu spidtost’” (spojitost’) napadnutého rozsudku okresného sudu, napadnutého rozsudku
krajského sudu a napadnutého uznesenia pristupil tstavny sud k ich zhodnoteniu v celistvosti.

15. K prvej staznostnej namietke dovolaci sid v podstate uviedol, Ze nedorucenie uznesenia
o pribrati znalca stazovatel'ovi predstavovalo pochybenie. Neslo vSak o deficit, ktory by porusoval
pravo stazovatela na obhajobu spdsobom, ku ktorému by bolo mozné v sulade s nélezitostami
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku priradit’ adjektivum
zasadny. Najvyssi sud dodal, Ze s predmetnym uznesenim sa mohol oboznamit” obhajca st'azovatel'a
a po pripadnej porade so stazovatel'om zvazit, ¢i vyuziju pravo podat’ opravny prostriedok. Zavery
znaleckého posudku vypracovaného znalcom pribratym na procesnom podklade tohto uznesenia
mohli stazovatel’ aj jeho obhajca redlne spochybnit’ v priebehu nasledného konania. Dovolaci sud
dodal, Ze tento znalecky posudok bol vo vztahu k stazovatelovi pouzity ako podporny dokaz,
nie ako jediny alebo rozhodujuci dokaz. Ako d’alej vyplyva z napadnutého uznesenia, dorucovanie
dvoch pisomnosti na jednu dorucenku vyhodnotil najvyssi sud ako neStandardné,
nie vSak ako odporujiice zakonu. Je nespochybnitel'né, Ze obe pisomnosti obhajobe doruc¢ené boli
a ta mohla ucinne realizovat’ obhajobné pravo. Uvedené podrobné argumentacné linie sa istavnému
sudu nejavia nijako svojvolné a nelogické, v dosledku ¢oho by bolo mozné napadnuté uznesenie
v tejto Casti kvalifikovat’ ako ustavne neudrzatelné.

16. Pokial’ ide o eliminaciu rozporov vo vypovediach svedkov [ |||l - GGG

ucinenych na hlavnom pojednéavani ich porovnanim s vypoved’ami oboch svedkov z predstidneho
konania, dovolaci sid dal stazovatelovi do pozornosti, Ze ani jedna ztychto vypovedi
nepredstavovala kl'iCovy dokaz. Vina staZovatela nebola na Ziadnej z predmetnych vypovedi
zaloZzena vo vylu¢nej alebo rozhodujliicej miere. Z odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych stidov
vyplynulo, Ze na vyrok o staZzovatelovej vine vratane naplnenia osobitného kvalifikatného pojmu
,na viacerych osobach* podla § 138 pism. j) Trestné¢ho zdkona postacovali aj in¢ dokazy. Dovolaci
sad dal do osobitnej pozornosti vypovede d’alSich styroch svedkov, konkrétne || .
. B - B U2y sid v stlade s napadnutym rozsudkom
okresného sudu (ktorého zavery si v tomto rozsahu osvojil a potvrdil aj krajsky sud) a napadnutym
rozsudkom krajského sudu z hl'adiska stazovatelovho prava na obhajobu dodava, Ze vysluchy
tychto Styroch svedkov konfrontované na hlavnom pojednéavani sa v pripravnom konani realizovali
po vzneseni obvinenia stazovatelovi. Uvadzané zdavery vSeobecnych sudov preto nemozZno
z dévodového hladiska hodnotit’ ako istavno-pravne rozporné.

17. Vo vztahu k staznostnym argumentacnym liniam, s ktorymi sa ustavny sud vyrovnal v bodoch
15 a 16 tohto uznesenia, je navyse eSte potrebné dodat,, Ze nie kazdé pochybenie zo strany organu
verejnej moci mozno automaticky povazovat’ aj za poruSenie ustavnosti, teda za zasah do tstavou
garantovaného zakladného prava. Ustavny sud je totiz v zmysle ¢l. 124 Gistavy povolany prioritne
na ochranu ustavnosti, nie zdkonnosti, preto nie je v prvom rade opravneny vykladat’ podustavné
pravo, ale len sledovat’ zlucitelnost’ vykladu inych orgénov verejnej moci a postupu, ktorym
sa k svojim zaverom dopracuji, s ustavou, Ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami,
ktoré maju prednost’ pred zakonmi (m. m. napr. II. US 23/96, 1. US 193/06, 1. US 211/06,



IL. US 576/2012, 1. US 503/2020, 1. US 546/2020, NI US 79/2022, L. US 115/2022,
1L US 303/2022, 1IL. US 569/2022, IV. US 98/2020, IV. US 378/2020).

18. K tvrdenym nedostatkom pri postupe odvolaciecho sidu na verejnom zasadnuti, ktorého
predmetom bolo stazovatelovo odvolanie, sa dovolaci sud vecne vyjadril na s. 16 anasl.
napadnutého uznesenia. V podstatnom uviedol, ze zruSenie rozsudku na odvolanie nevyhnutne
neznamena to, ze krajsky sid nemodze pri svojom rozhodnuti vychadzat z nespornych skutkovych
zisteni okresného sudu, ktoré si ako spravne osvojil a ktoré boli dostatocné pre zaver o vine.
ZruSenim rozsudku sa totiz automaticky nerusia vsetky skutkové zistenia. KonStrukciu § 297
Trestného poriadku je podl'a najvyssieho sudu potrebné interpretovat’ v tom zmysle, ze stid konajuci
o odvolani pri svojom rozhodnuti vychddza jednak z dokazovania, ktoré bolo vykonané sudom
prvého stupiia na hlavnom pojednavani, a jednak z dokazov, ,,ak ich vykonal* v ramci doplnenia
odvolacieho konania. Najvy$si sud uzavrel: ,,V zdsade teda mohol odvolaci sud vychddzat
zo zaverov dokazovania sudu prvého stupina, ak toto dokazovanie nerozporoval a dokazom
neprikladal iny vyznam, a tymto postupom neprislo k zmene skutkovych a pravnych zisteni in malam
partem. Pri prebrati dokazov vykonanych na sude prvého stupna pritom krajsky sud nezistil Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by v neprospech obvineného rozsirovali dosah trestnopravnej
zodpovednosti, ale prave naopak, v jeho prospech upravil skutok (vypustenie pdachania trestného
¢inu ,,po dlhsi cas*), ked’ urcitym skutkovym zisteniam odmietol priznat relevanciu. “ Dovolaci sud
teda stazovatel'ovi podl'a ndzoru tstavného sidu dostatocne zrozumitel'ne a presvedc¢ivo vysvetlil
dovody, pre ktoré nemozno § 297 Trestného poriadku interpretovat’ vo vyzname, aky mu priklada
stazovatel’ v dovolani a napokon totozne aj v Ustavnej st'aznosti.

19. Ktejto namietke Ustavny sud eSte upriamuje staZovatelovu pozornost na dva podstatné
momenty, ktoré vyplyvaji z ustdlenej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu. Najskor uvadza,
ze vyklad relevantnych pravnych noriem, ktory najvyssi sid pretavil do napadnutého uznesenia,
nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo nezlucitel'nosti so zdkladnymi pravami zaruenymi Ustavou
alebo prdvami garantovanymi dohovorom. Skutocnost’, Ze stazovatel zastava iny pradvny ndzor,
ako prijal v tejto veci najvy$$i sud, nemdze viest k ziveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu substituovat’
pravny nazor najvysSiecho sudu vlastnym ndzorom. O svojvOli pri procese interpreticie
alebo aplikacie zdkonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade dovolacim sudom,
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor odchylil od znenia prisluSnych podistavnych
ustanoveni v takej miere, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02,
I1. US 337/2023, IV. US 226/2012). Po druhé tustavny sud uvadza, Zze pre vydanie rozhodnutia
v trestnom konani nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokaznd sila
(argumenta ponderantur, non numerantur; m. m. napr. III. US 302/2022, III. US 569/2022,
I1L. US 652/2022, IV. US 366/2022).

20. Pokial’ ide o ndmietku nedostatku trestného stihania svedkov, ktorych vypovede boli pouzité
na ustalenie viny stazovatela, Ustavny sid uvadza, ze argumenticia stazovatelom uvedenymi
zavermi rozhodovacej praxe Europskeho sidu pre l'udské prava je selektivna avo vztahu
k skutkovym a pravnym okolnostiam posudzovanej veci zjavne neprilichava. Ustavny sud
v relevantnej stivislosti poukazuje na zaver dovolacieho sudu objektivizovany na s. 15 napadnutého
uznesenia. Z vypovedi svedkov nevyplyva, ze by mali od orgdnov Cinnych v trestnom konani
v pripravnom konani, teda v Stadiu trestného konania, kedy vypovedali v neprospech stazovatela,



ziskat’” vymenou za svedectvo pritazujice stazovatelovi beztrestnost, ato o to viac, ak neskor,
tedana hlavnom pojednavani, zmenili vypovede — v prospech stazovatela. Tieto zavery
dovolacieho sudu sa javia ustavnému stdu ako udrzatelné a logické. Preto ani tejto st'aznostnej
namietke nie je mozné priznat’ ustavno-pravny rozmer.

21. V zavere dovodovej casti Ustavne] staznosti stazovatel poukdzal na deficity naplnenia
obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory mu bol dany za vinu. Dovolaci sud
na tito namietku, ktort stazovatel’ uviedol aj v dovolani, na s. 20 az s. 22 napadnutého uznesenia
kvalitativne a kvantitativne subtilne odpovedal, Zze v danom pripade S§lo o urcitym sposobom
nestandardnu situdciu. Psychotropna latka totiz zaistend nebola a skuto¢nost’, Ze §lo o takuto latku,
povazovali v§eobecné stidy za dokazant predovsetkym na zéklade svedeckych vypovedi. Za danych
okolnosti v skutkovej vete ani nemdze byt uvedeny percentudlny obsah uc¢innej latky, pocet
obvykle jednorazovych davok alebo rozsah ¢inu. Vzhl'adom na uvedené Specifikd povazoval
dovolaci stid vymedzenie skutku za dostatocné, pretoze z neho vyplyva, akua latku stazovatel’ drzal
(pervitin, ktorého ucinnou latkou je metamfetamin), komu ju distribuoval (konkrétne
Specifikovanym svedkom — odberatel'om, ktori boli minimalne traja), a v podstate aj to, Ze to robil
neopravnene (absencia povolenia ministerstva). Ustavnému sidu sa materidlny predpoklad,
podl'a ktorého si svedkovia potvrdzujici uzivanie drog kupovali od stazovatel'a drogu v mnozZstve
uspokojujucom ich potreby, javi prima facie ako logicky. Za tychto skutkovych okolnosti
a pri takto ustdlenom dokaznom stave je ustavno-pravne udrzatelné, ak skutkova veta obsahuje
tvrdenie o predavani alebo davani drogy odberatelom v nezistenom mnozstve. Rozpor s istavou
potom, prirodzene, nemoZze zaloZit’ ani neuvedenie ceny (hodnoty) drogy.

22. Napokon sa Ustavny sid nestotoziuje s argumentaciou stazovatel’a, podla ktorej dovolaci std
ustalil nedostatok vymedzenia skutku, avSak po tomto zisteni uZ postupoval chybne,
ked’Ze nepriznal dovolaniu procesny Uspech z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho
poriadku. Najvyssi std na s. 21 a s. 22 napadnutého uznesenia prezentoval v podstate dve moznosti
konStruovania skutkovej vety, priCom jedna koreSponduje zdkonnym poziadavkam vernejSie
adruha ich zohladiuje va¢Smi odtazito. Takéto posolstvo vSak podla nazoru ustavného sudu
neumoziuje urobit’ zaver otom, Ze predznamenand druhd verzia vystavania skutkovej vety
je z uvedeného dovodu samo sebou v rozpore so zdkonom, ¢im by bola s poukazom na § 371 ods. 1

pism. 1) Trestného poriadku zaloZena dovodnost’ stazovatel'ovho dovolania.

23. Ustavny std uzatvara, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho sudu a, pokial’ zavery
najvyssiecho sudu v otdzke pripustnosti dovolania nie st zjavne svojvolné alebo nelogické,
¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, nema dévod zasahovat do pravomoci najvyssieho sudu
v otazke ustdlenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného
dovolacieho dévodu (m. m. napr. II. US 223/2019). Ideovym poslanim tstavného sudu je postudenie
toho, ¢i je pravny zaver najvySsieho siidu o nesplneni dovolacich dovodov v kontexte stazovatel'om
ponuknutej argumentacie, ktoru stiCasne prezentuje aj v ustavnej staznosti, primerane odovodneny
a ¢l interpretdcia pravnej uUpravy aplikovanej dovolacim sidom v stazovatelovom pripade
neodporuje jej podstate a zmyslu (m. m. napr. II. US 262/2023, 1I. US 337/2023). S prihliadnutim
na vSetky uvedené Ciastkové zavery Ustavny sud nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné napadnuté uznesenie z Ustavno-prdvneho pohladu kvalifikovat ako vykladovo-
metodologicky odporujice podstate a zmyslu dovolacim sidom aplikovanej pravno-normativnej
regulacie.



24. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia zakladnych prav stazovatela
uvedenych v zéhlavi tohto uznesenia, zcoho rezultuje, Ze ddovodnost’ ustavnej staznosti
nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podant Gstavna st'aznost’ preto ustavny
sud v Casti smerujlcej proti napadnutému uzneseniu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

25. Ked’Ze ustavny sud tstavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



